
Webinaire - Les indicateurs pour la 
mesure d’activité en santé 
Comment les développer ? Comment les utiliser ?
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▪ Echanges
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INTRODUCTION
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Indicateur - définitions

Indicateur : concept large avec des nuances selon les domaines.

Ifremer : « Un indicateur est une quantité (peut être quantitative ou semi-quantitative) 
mesurable directement ou calculable indirectement à partir de données de terrain, et dont 
l’interprétation permet d’établir un diagnostic sur un effet étudié. »

Certaines définitions (Ifremer) différencient les métriques des indicateurs :
Indicateurs = métrique + lien établi entre la mesure et l’effet qui nous intéresse

Ici, on parlera d’indicateurs au sens large en incluant plus largement les métriques dont  le 
lien avec l’effet d’intérêt n’est pas parfaitement identifié.

Indicateurs d’activité : mesure synthétique de l’activité d’un ou plusieurs acteurs de 
l’écosystème de santé.
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Pourquoi parler des indicateurs ?

▪ Constat : sujet central dans l’information et l’aide à la prise de décision mais parfois 
nébuleux.

Sujet technique à l’intersection d’acteurs très divers avec des champs de compétences très 
variées : expertise des métiers de la santé, médico-économique, analyse de données, 
politique publique, communication…

▪ Pourquoi les indicateurs sont-ils utiles ?

Un indicateur, c’est une synthèse d’information :
 objectiver le réel
 construire des décisions informées, les justifier
 rendre l’information accessible.

▪ Deux groupes mis face à face : les producteurs et les utilisateurs

Des intermédiaires peuvent être tour à tour utilisateurs (reçoivent) et producteurs 
(transmettent à d’autres utilisateurs dans la chaîne d’information / de décision).

▪ Partage des responsabilités et de la compétence entre producteurs et utilisateurs.
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Objectifs du webinaire 

▪ S’adresser aux producteurs et aux utilisateurs d’indicateurs ;

▪ Rendre le sujet accessible : parler des concepts, beaucoup moins des détails techniques ;

▪ Aider producteurs et utilisateurs à mieux se comprendre mutuellement ;

▪ Aider les utilisateurs à développer des outils d’évaluation critique face aux indicateurs ;

▪ Responsabiliser les producteurs quant à leur contribution dans la prise de décision.
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LES INDICATEURS – 
TYPES ET FINALITÉS
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Caractéristiques des indicateurs

Plusieurs dimensions permettent de caractériser les indicateurs :

1. Objet de l’indicateur
• Que mesure-t-on ?

2. Périmètre de mesure
• Temporel et spatial

3. Type d’approche utilisée
• Mesure ou estimation

4. Complexité
• Indicateur simple ou agrégé

➢ Exemples : taux d’hospitalisation des patients aux urgences : une quantité mesurée
                scores de précarité  EPICES : questionnaire de 11 questions
                European Deprivation Index : 27 indicateurs réunis en un
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Utilisations des indicateurs

▪ Il faut séparer la nature d’un indicateur (ce qui est mesuré, mesure vs. estimation, complexité) et 
l’utilisation qui en est faite. Avant de parler de finalités, on distingue des grands types d’utilisation :

1. Utilisation directe ou comme proxy :
▪ Directe : la quantité mesurée ou estimée est la quantité d’intérêt
▪ Proxy : la quantité d’intérêt n’est pas accessible, on mesure une quantité secondaire 

pour suivre la quantité d’intérêt. 

➢ Exemples :
▪ Observations rapportées d’une espèce d’oiseau sur un territoire. On mesure les 

observations rapportées au lieu de la taille de population directement. 
=> Limité par lien entre taille de population et nombre d’observations, l’intensité et 
nombre d’observateurs, les conditions météo, la popularité du médium utilisé pour 
rapporter les observations…

▪ Nombre d’appels entrants au SAMU et nombre de dossiers régulés par le SAMU. 

2. Utilisation en temps réel ou de manière rétrospective :
▪ Dépendra de la manière de calculer, des données disponibles, donc de la nature de 

l’indicateur et de la finalité (surveillance et alerte, information…). 
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Finalités des indicateurs

▪ A qui sont-ils destinés ?
• Acteurs opérationnels
• Acteurs institutionnels (allocation de ressources, politique publique…)
• Observateurs

▪ Trois grands types de finalité :
• L’information ;
• La prise de décision : surveillance, alerte, planification, financement ;
• L’évaluation

➢ Exemple : évaluation rétrospective de l’impact d’une décision de politique publique.

Les enjeux ne sont pas les mêmes selon le public de destination (le type d’utilisateur) et selon la 
finalité. Donc les exigences de qualité ne seront pas les mêmes.
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COMMENT DÉVELOPPER 
UN INDICATEUR ?

02
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Principes de développement – cas simple

▪ Etapes : Besoin => Définition => Validation des données => Communication - Standardisation

▪ Besoin : - quelle utilisation ? – quelle temporalité ? – quelle exigence de fiabilité ?

▪ Définition : définir clairement la quantité mesurée, clarifier les ambiguïtés au regard des données 
disponibles.

▪ Validation des données :

• Quel niveau de qualité pour les données utilisées ? 
• Est-ce que la temporalité de collecte et consolidation des données est cohérente avec 

l’utilisation ?

▪ Communication :
• Qualification de l’indicateur en lien avec les défauts de qualité des données
• Communication claire quant à la définition précise de l’indicateur, surtout lorsqu’elle est 

restreinte.
• Exemple de l’enquête Urgences. 

▪ Standardisation



13

Les estimateurs – cas complexe

▪ Qu’est-ce qu’un estimateur ?
Lorsqu’une valeur d’intérêt n’est pas connue, on peut chercher à l’estimer à partir d’informations 
pertinentes. On développe une méthode qui traite ces informations pour en sortir une estimation de la 
valeur d’intérêt.

▪ Qu’est-ce qu’un bon estimateur ?
Un estimateur non-biaisé (ou avec un biais minimisé) et avec une incertitude d’estimation la plus réduite 
possible, à mettre en regard du contexte d’utilisation.

▪ Qualités d’un bon estimateur
Non-biaisé : Cible-t-on vraiment ce que l’on voudrait mesurer ? 
Précis : Les estimations sont-elles proches de la valeur ciblée ? 
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Adaptation du Guide méthodologique de diffusion publique des indicateurs de qualité des soins, HAS, 2012

Précis mais 
biaisé

Non-biaisé 
mais imprécis

Biaisé et 
imprécis

Non-biaisé et  
précis
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Estimation et incertitude

▪ La notion d’incertitude

L’estimation de l’incertitude et sa communication sont des notions centrales en statistique. 

Une estimation n’a de valeur que si l’on peut comprendre la confiance que l’on peut lui donner : quelle est 
la marge d’erreur de l’estimateur ? Une estimation ponctuelle sans quantification de l’incertitude n’est ni 
vraie ni fausse. 

"Users of these estimates should be informed about their overall uncertainty" (Les utilisateurs de ces
estimations doivent être informés de leur incertitude globale.)
GATHER statement, Lancet 2016
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Comment et pourquoi valider une méthode statistique ?

▪ Qu’est-ce qu’une méthode « valide » ? 

Une méthode valide est une méthode qui remplit des objectifs de précision dans un contexte 
d’utilisation défini.

▪ Comment valider ?

Valider une méthode statistique c’est :
▪ Vérifier si elle remplit l’objectif fixé;
▪ Le prouver aux pairs et utilisateurs en communicant de façon transparente sur l’évaluation des 

performances;
▪ Définir un contexte d’utilisation et des limites d’utilisation;
▪ Réagir si besoin aux évaluations de performance venant de l’extérieur.

▪ Utilisation d’une méthode non-valide

Une méthode peut être invalide car :
▪ significativement biaisée ou communique mal son incertitude;

 Elle désinforme. 
▪ trop incertaine;

 Elle n’apporte pas de plus value aux utilisateurs.
▪ hors de son contexte d’utilisation validé;

 Performance inconnue, risque de biais ou d’incertitude trop forte.
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Etapes de développement – cas complexe

▪ Construire un indicateur-estimateur :
1. Définir la quantité à estimer; 
2. Développer un estimateur en minimisant son biais et l’incertitude associée;
3. Valider l’estimateur dans un contexte d’utilisation cohérent avec l’objectif fixé (si non valide, retour au 1., 

ou 2.); 
4. Communiquer sur la méthodologie de façon transparente; 
5. Communiquer les résultats en incluant l’incertitude;
6. Communiquer sur le contexte de validation, les performances observées durant la validation, les limites 

de la méthode et les limites du contexte d’utilisation;
7. Réagir aux évaluations externes le cas échéant.

Pour la communication transparente (points 4. et 5. et 6.), le guide GATHER (Guidelines for Accurate and 
Transparent Health Estimates Reporting) de l’Organisation Mondiale de la Santé est une référence.
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Définition Développement Validation Communication

Evaluation

Utilisation
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DÉCISIONS BASÉES SUR 
LES FAITS : 
PRINCIPES ET IDÉES 
REÇUES
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Principes généraux : répartition des responsabilités

L’utilisation d’indicateurs s’inscrit dans une démarche de prise de décision basée sur des 
faits ou données probantes. 
En lien avec l’approche « evidence-based policy-making » ou « evidence-based decision-
making ».

▪ Comment se partagent les responsabilités entre producteurs et utilisateurs ?

1. Les producteurs ont deux responsabilités distinctes : faire un bon indicateur et le 
communiquer.

2. Les utilisateurs ont la responsabilité d’en faire une utilisation saine.

Une forme de conflit ou de vide de responsabilité peut exister dans certains cas difficiles :
• Les producteurs renvoient la responsabilité d’une utilisation inadaptée aux utilisateurs. 

On attend des utilisateurs des compétences propres aux producteurs, pas aux 
utilisateurs.
➢ Analogie : voiture avec de mauvais freins mise sur le marché, on reprocherait aux 

conducteurs d’aller trop vite.

• Les utilisateurs se dédouanent sur les producteurs « si l’outil existe c’est donc que je 
peux l’utiliser ». La responsabilité de la décision est reportée sur l’outil au lieu d’être 
endossée par l’entité preneuse de décision.
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Conseils

1. Moins un indicateur est facilement interprétable plus il doit être fiable : boîte transparente 
vs boîte noire.
Une boîte noire doit être parfaitement fiable.

La complexité obscurcit l'interprétation, donc enlève du pouvoir critique à l’utilisateur donc 
cela déplace d’autant plus la responsabilité vers le producteur. 

2. Eviter / se méfier de la précision injustifiée.
Une communication de précision injustifiée découle d’une mécompréhension des enjeux et 
possibilités des méthodes utilisées.
➢ Exemple : mesure de ma taille avec un mètre : 1, 7792m : cela doit alerter.

3. L'évaluation ne peut pas se faire sans une bonne communication. Il y a un devoir de 
transparence et un effort de communication à fournir en proportion de la nouveauté et de la 
complexité de l’indicateur. C'est fondamental. 

4. Comment intégrer les indicateurs dans la prise de décision ? 
• S’assurer que le cadre est cohérent avec le contexte d’utilisation de l’indicateur. 
• Lui accorder une niveau de confiance cohérent avec son niveau de fiabilité.
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Idées reçues

« Il vaut mieux utiliser un indicateur (complexe) non validé plutôt que ne rien avoir pour décider. »

« Dans le monde réel, il faut être pragmatique et arrêter de s’embarrasser de considérations 
scientifiques. »

« Si un indicateur a été présenté dans une publication scientifique, alors il est forcément de 
suffisamment bonne qualité pour que je l’utilise. »

« Si un indicateur, même peu fiable, évolue dans une direction, la quantité sous-jacente évolue en 
général dans le même sens, et dans des proportions similaires. »
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Idées reçues - 1

« Il vaut mieux utiliser un indicateur (complexe) non validé plutôt que ne rien avoir pour décider. »

Pourquoi c’est faux ?

Un indicateur non validé (ou non valide) et dont les biais ne sont pas connus car reposant sur une 
méthode trop complexe pour être transparente ne doit pas être préféré à une absence d’indicateur.

2 éléments de psychologie à considérer :

- Le biais cognitif d’ancrage (Tversky & Kahneman, 1974) : une fois que l’on a vu un chiffre, il va teinter 
notre jugement, même si l’on essaye d’en faire abstraction.

- Il est rassurant de penser que l’on prend une décision informée mais si c’est une illusion, cela n’a 
aucune utilité concrète à part de nous rendre la situation moins inconfortable. 

On prend le risque de prendre de moins bonnes décisions en étant plus confiant dans celles-ci.

Pour prendre des décisions basées sur les faits (evidence-based decision making), il faut être lucide et 
transparent sur le niveau de preuves/faits qui nous est disponible. 
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Idées reçues - 2

« Dans le monde réel, il faut être pragmatique et arrêter de s’embarrasser de considérations 
scientifiques. »

Pourquoi c’est faux ?

Si les producteurs d’indicateurs sont comme des constructeurs d’automobiles alors ce qui se passe 
dans la sphère académique ressemble surtout à la construction de prototypes innovants destinés à 
une utilisation sur circuit par des pilotes expérimentés. Les conséquences d’erreurs sont de faible 
magnitude car circonscrites.

Dans le mode réel, celui où on prend des décisions concrètes qui ont des conséquences, on veut des 
véhicules fiables, éprouvés, qui respectent à la lettre les normes de sécurité les plus strictes et qui 
sont standardisés et ergonomiques, à destination du grand public.

Dans le cas du calcul d’indicateurs pour la prise de décision, les normes de sécurité, les principes 
standardisés et rigoureux, ce sont justement les principes et bonnes pratiques que nous enseigne le 
champ des statistiques.

Plus l’enjeu concret est important plus on doit s’appuyer sur des principes de rigueur établis par des 
dizaines et dizaines d’années de maturation du champ des statistiques.



23JÉRÉMIE SCIRÉ, PHD - ORSNP ÎLE-DE-FRANCE

Idées reçues - 3

« Si un indicateur a été présenté dans une publication scientifique, alors il est forcément de 
suffisamment bonne qualité pour que je l’utilise. »

Pourquoi c’est faux ?

 Quel est le contexte d’utilisation dans la publication ? Est-ce le même que le mien ?
 Quelles données ont été utilisées ? Ai-je les mêmes ?
 Quelle était la performance obtenue ? Est-ce suffisant dans mon contexte ?

Une publication scientifique est un gage de qualité, mais de force variable selon les 
publications. 

C’est avant tout un exercice de transparence, qui fournit des éléments nécessaires à un 
examen critique pour statuer sur la pertinence de la méthode dans mon contexte 
d’utilisation.
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Idées reçues - 4

« Si un indicateur, même peu fiable, évolue dans une direction, la quantité sous-jacente 
évolue en général dans le même sens, et dans des proportions similaires. »

Cette hypothèse est très confortable car elle permet d’utiliser des outils limités, mais ça ne 
la rend pas vrai pour autant.

Le manque de fiabilité doit élargir l’incertitude associée à l’estimateur. Les variations 
observées peuvent être dues à une évolution de la quantité sous-jacente ou à d’autres 
causes intermédiaires très différentes.

Si ces autres causes ne sont pas examinées et écartées, alors il devient très difficile de 
conclure.
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CONCLUSION
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Conclusion

La bonne utilisation d’indicateurs pour la mesure d’activité découle de responsabilités 
partagées entre producteurs et utilisateurs.

Les producteurs détiennent la compétence technique et endossent donc l’essentiel de la 
responsabilité concernant le développement d’indicateurs de qualité et leur 
communication transparente.

Les utilisateurs doivent pouvoir juger de la qualité d’un indicateur pour en faire une 
utilisation adaptée, avec le bon niveau de confiance.

Le champ de l’evidence-based policy-making / les décisions et politiques publiques 
basées sur les données probantes fournit un cadre de réflexions, pratiques, expérience 
collective accumulée très utile pour aller plus loin sur le sujet.
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